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‘Een moeilijk te analyseren, onvervangbare sfeer’
Omgevingsfactoren en debatcultuur in de Tweede Kamer
Carla Hoetink en Erie Tanja
Hoezeer ook doordrongen van het ontbreken van ruimte, moderne toerusting en comfort
voor al degenen die in en om de vergaderzaal plegen te werken, toch hechtten [de leden
van de vvd-fractie] aan die vergaderplaats grote waarde, niet louter ter handhaving van
een traditie in een op dat gebied steeds meer verarmende Kamer, doch ter wille van een
moeilijk te analyseren, onvervangbare sfeer die men in moderne parlementen (…) ten
enen male mist.1
Toen de Kamer halverwege de jaren zeventig plannen ontwierp voor een nieuw Tweede-
Kamergebouw, maakte maar een klein deel van de leden zich druk over het mogelijke effect van
de nieuwbouw op de heersende debatcultuur.2 Het ruimtegebrek was zo nijpend en de verga-
derzaal met bijbehorende voorzieningen zo ontoereikend dat een uitgebreide gedachtewisseling
over de betekenis van historische continuïteit voor het Nederlandse parlement kennelijk niet
opportuun was.3 De discussies gingen vooral over de ligging en inrichting van het nieuwe
gebouw. Toch voelde de Kamer zich in april 1992 wat onwennig toen ze haar intrek nam in de
nieuwe, halfronde vergaderzaal. De aarzeling van de vvd werd nu breder gedeeld: het vermoe-
den bestond dat de nieuwe zaal een andere sfeer van het debat met zich mee zou brengen.4
Bij debatcultuur wordt vaak in eerste instantie gedacht aan de stijl van de sprekers. De
retor, de stotteraar, de provinciaal, de jurist, de econoom, de dominee, de behendige politi-
cus: zij zetten qua inhoud en stijl de toon van het debat. Veel minder belicht zijn echter de
omstandigheden, de ‘secundaire arbeidsvoorwaarden’, waaronder het parlementaire debat
plaatsvindt. Toch zijn factoren als de voorgeschreven regels voor het debat, de locatie ervan
en de voor de leden beschikbare faciliteiten onmiskenbaar van invloed op de wijze waarop de
parlementaire discussie vorm krijgt. Zo zou de zachte stem van Thorbecke tegenwoordig met
wat technische hulp moeiteloos te horen zijn, terwijl de liberaal in zijn eigen tijd maar net zijn
collega-parlementariërs bereikte. Thorbecke maalde er echter niet om dat hij op de tribune
onverstaanbaar was, omdat in zijn voorstelling van het debat het publiek geen noemenswaar-
dige rol speelde.
Dit soort wederzijdse beïnvloedingen van debatcultuur en omgevingsfactoren staan in dit
artikel centraal. Vanuit het perspectief van de oude zaal, maar deels gecontrasteerd met de
huidige zaal, wordt de debatcultuur van de Tweede Kamer in de negentiende en twintigste
eeuw nader verkend. Waaruit bestond die sfeer van het debat, waarvan de Kamer vreesde dat
ze met de nieuwbouw ging verdwijnen? Getoond wordt hoe omstandigheden ‘op de werk-
vloer’ effect hebben op de gedragingen van de volksvertegenwoordigers. Waar sprake is van
continuïteit, zal dit met karakteristieke voorbeelden worden ondersteund. Leidraad vormen
echter enkele kenmerkende vormveranderingen die in deze periode in het parlement plaats-
vonden. Bepaalde uiterlijke aanpassingen, zoals de verdeling van zitplaatsen op grond van
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politieke kleur, zijn te zien als reactie op verhoudingen in het debat. Anderzijds kan een aan-
passing in de regels of de faciliteiten een nieuwe praktijk in de debatcultuur vestigen, zoals
het geval was bij de aanwijzing van een vaste spreekplaats.
We volgen voor deze gelegenheid het Kamerlid in en rond de vergaderzaal. Meekijkend
over zijn schouder passeren we op weg naar de hoofdlocatie, de plenaire zaal, eerst de wan-
delgangen en andere plaatsen van samenkomst die hun weerslag kunnen hebben op het
debat. Vervolgens nemen we met ons Kamerlid zitting in één van de zetels in de zaal. Wanneer
hij gaat spreken lopen we mee naar het spreekgestoelte – de plaats bij uitstek om een stempel
te drukken op de inhoud, sfeer en toonzetting van het debat. We eindigen onze wandeling
met een blik op de publieke tribune, het deel van de vergaderzaal dat de afgelopen twee
eeuwen een steeds prominentere plaats in het debat is gaan innemen.
Rondom de vergaderzaal
Sinds het ontstaan van de Tweede Kamer in 1815 is de plenaire vergaderzaal de centrale plaats
voor overleg en besluitvorming. Op geen enkel moment is dit echter de enige plaats voor par-
lementaire politiek. Politieke en persoonlijke contacten tussen Kamerleden op verschillende
plaatsen buiten de vergaderzaal zijn zo niet evenzeer, dan toch mede bepalend voor de klank
en kleur van de debatten. Het voorbereidende wetsonderzoek, de contacten in de wandelgan-
gen en de gezamenlijke ontspanning in de Kamerrestauraties zijn dan ook onderdeel van de
debatcultuur. Dit geldt tevens voor de onderlinge samenkomsten van geestverwante
Kamerleden, tegenwoordig in de eigen fractie. Dergelijke ‘politieke’ bijeenkomsten waren
gedurende het grootste deel van de negentiende eeuw geen geaccepteerd parlementair ver-
schijnsel. Toen vergaderingen met gelijkgestemde parlementariërs gewoon werden, vonden ze
in eerste instantie plaats in bekende Haagse logementen of bij Kamerleden thuis – en vooral
niet in het Kamergebouw. In dit ‘Paleis van de democratie’ was alleen plaats voor parlemen-
tair overleg, waarin elk lid ongebonden zijn standpunt moest kunnen bepalen. Pas met de
acceptatie van partijen en fractievorming aan het einde van de jaren 1880, mocht er in de
Kamergebouwen zelf vergaderd worden.5
De belangrijkste ontmoetingssfeer waar alle Kamerleden elkaar buiten het plenaire debat
voor politieke doeleinden treffen, vormen de vergaderingen van het voorbereidende onder-
zoek. Tot begin jaren zestig vond dit overleg in vijf afdelingen plaats, waarover de Kamerleden
jaarlijks meermalen door loting werden verdeeld. Dit systeem hield geen rekening met de
partijkleur en specialisaties van de afgevaardigden; het bood alle leden de mogelijkheid om
over elk agendapunt met vertegenwoordigers van andere richtingen van gedachten te
wisselen. Verandering van standpunt hoefde hier, anders dan in de plenaire vergadering, niet
meteen tot gezichtsverlies te leiden. De echte politieke strijd bleef zo gereserveerd voor de ver-
gaderzaal. In de jaren vijftig en zestig maakten de afdelingen uit efficiëntieoverwegingen
echter steeds vaker plaats voor vaste commissies, waarin een aantal fractiespecialisten overleg
pleegde over onderwerpen op een specifiek beleidsterrein. In 1966 verdwenen de afdelingen
definitief. Vanaf dat moment vond de kern van het voorbereidende werk en een substantieel
deel van de politieke onderhandeling met de regering plaats binnen een beperkt raamwerk,
door een handvol ingevoerde leden. Het debat verplaatste zich hiermee steeds meer van het
Kamerbreed overleg naar de commissievergadering, al bleef de besluitvorming na een
mislukt experiment met eindstemmingen in commissies in de jaren 1979-1980 aan de plenaire
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vergadering. Onder de leden heette de ‘Commissiekamer’ misschien wel de belangrijkste
plaats in het Kamergebouw te zijn.6 De Kamerleden gedroegen zich in dit klein comité in
bepaalde opzichten ook anders dan in de grote vergaderzaal. Zowel in de afdelingen als in de
commissies heerste een losse sfeer die vrije gedachtewisseling stimuleerde. De beslotenheid
van de commissievergaderingen, die tot eind jaren 1970 gold, bevorderde dit. Er mocht
gerookt en lange tijd ook gedronken worden. Met de toenemende openbaarheid en de pro-
fessionalisering van de Kamer werden de vergadernormen echter strikter en werd ook het
debat in de commissies politieker.
Een als ‘heilig’ beschouwde ontmoetingsplaats zijn de wandelgangen. Tegenwoordig staat
als zodanig bekend de brede, direct achter de vergaderzaal gelegen passage die uitkijkt op de
Hofsingel. Vroeger lagen de wandelgangen achter het zware groene gordijn dat een deel van
de oude zaal afschermde, en in de daar omheen liggende gangen. Deze overlegruimte was
geen geïnstitutionaliseerd onderdeel van de parlementaire discussieruimtes zoals de verga-
derzalen van afdelingen of commissies. Toch waren de wandelgangen een niet te onderschat-
ten onderdeel van het parlementaire speelveld. Dáár konden de leden zaken kortsluiten, daar
kreeg de pers informatie uit eerste hand en was ruimte voor lobby. Ook als toevluchtsoord bij
moeilijke stemmingen of discussies en voor tussentijds overleg met collega-politici was de
wandelgang feitelijk een integraal deel van de zaal waar het eigenlijke debat werd gevoerd.
Woordenwisselingen in de wandelgangen konden zowel een positieve als een negatieve uit-
werking hebben op het debat. In 1925 escaleerde zo een conflict tussen premier H. Colijn en
de vrijzinnig-democratische leider H.P. Marchant buiten de vergadering. Colijn verweet
Marchant, die de premier van woordbreuk had beschuldigd, een schurkachtige behandeling
en weigerde hem verder in het debat te woord te staan.7 Meer recent susten Kamervoorzitter
F.W. Weisglas en pvda-Kamerlid K.G. de Vries buiten de vergaderzaal hun discussie over
interrupties om te voorkomen dat het geschil voor het oog van de camera uit de hand liep.8
Lange tijd overigens waren de wandelgangen het exclusieve domein van Kamerleden en
ministers; tot de jaren vijftig was het voor journalisten ‘verboden’ terrein. In de daaropvol-
gende decennia zorgden de professionalisering en groeiende openbaarheid van de politiek
voor de aanloop van meer buitenstaanders. Steeds vaker bevonden zich fractiemedewerkers,
persoonlijke medewerkers en ambtenaren in de wandelgangen; ook kregen de media ruimere
toegang. Een strenge bode en bordjes die om stilte verzochten, moesten de onrust verminde-
ren die deze ‘gasten’ bij drukke vergaderingen veroorzaakten.9 In de architectuur van het
nieuwe Kamergebouw begin jaren negentig stonden ruimte en transparantie centraal, ook bij
de wandelgangen. Volgens sommigen miskende deze inrichting echter het belang van
donkere hoekjes en het overleg achter de schermen voor het debat.10 In 2004 zag de Kamer
zich gedwongen deels terug komen op de openheid van de wandelgangen: wegens geluids-
overlast in de zaal is de passage tijdens plenaire vergaderingen gesloten.
Ten slotte waren ook de koffiekamer, de rooksalon en later het Kamerrestaurant plaatsen
van informeel contact. Al naar gelang de spanning van het debat zochten Kamerleden hier
voor korte of langere tijd verpozing. Ambtenaren en medewerkers hadden tot deze ruimten
geen vrije toegang. Alle ruimten op het Binnenhof waren overigens tot 1918 geheel ingericht
naar de behoeften van de man. Voor de eerste vrouwelijke Kamerleden werd een aparte kof-
fiekamer gemaakt, schertsend ‘kippenhok’ en ‘volière’ genoemd.11 De parlementariërs troffen
elkaar ook in andere eetgelegenheden, zoals op één van de Haagse sociëteiten of in de cafés
rond het Binnenhof.12 Hoewel met de tijd de sociëteitscultuur aan betekenis verloor, bleven
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de Kamerleden elkaar opzoeken tijdens de weinige rustmomenten op een dag. Het perscen-
trum Nieuwspoort vervulde sinds zijn oprichting in 1962 in dit opzicht een belangrijke
functie, vooral als locatie voor de nazit op lange vergaderdagen.
Met elkaar werden en worden deze trefpunten rondom de formele bijeenkomsten door
Kamerleden van even wezenlijk belang geacht als de plenaire zaal zelf.13 In deze meer besloten
ontmoetingssferen is ruimte voor persoonlijke ontlading, partijoverschrijdende collegialiteit
en efficiënte zakelijkheid – uitingsvormen die vaak in scherp contrast staan met de politieke
strijd in de vergaderzaal.
De vergaderzaal van de Tweede Kamer, 1985
[Foto: Fotopersburo Dijkstra – Paul Dijkstra]
Debatteren vanuit ruime fauteuils of overvolle bankjes
Treden we nu vanaf de omliggende ruimten de grote zaal binnen, dan springen allereerst de
Kamerzetels in het oog. De zitplaatsen van de vertegenwoordigers behoren tot de meest bepa-
lende vormelementen in een parlementaire vergaderzaal. Bij de overgang naar de nieuwbouw
in april 1992 blikte Kamervoorzitter W.J. Deetman terug op de inrichting van de oude zaal.
‘De zetels in deze zaal staan in ongeveer gelijke aantallen links en rechts van mij tegenover
elkaar maar de Nederlandse werkelijkheid is dat hier, meer dan wij onszelf soms bewust zijn,
gewerkt wordt in de richting van consensus.’14 Deetman suggereerde hiermee dat het nieuwe
halfrond beter dan de twee blokken aansloot bij de traditie en het (ideale) karakter van de
Tweede Kamer: in het Nederlandse parlement draait het om overleg, samenwerking en het
sluiten van compromissen tussen minderheden. De nieuwe opstelling van de zetels was – zij
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het aanvankelijk meer op initiatief van de architect dan van de Kamer (!) – een doelbewuste
poging om de heersende debatcultuur te weerspiegelen en te articuleren. De tegenstellingen
moesten niet bij voorbaat door de inrichting worden bevorderd.15
De oude opstelling was geen bewuste creatie geweest, althans niet vanuit politiek-cultu-
reel perspectief. In 1815 werd opnieuw de U-vorm van de Nationale Vergadering uit 1796 toe-
gepast. Bij een verbouwing van de Tweede Kamer midden negentiende eeuw wilde men wel
een halfrond inrichten, maar de zaal bleek daarvoor te klein. Vermoedelijk in 1859 kwamen
de banken tegenover elkaar te staan.16 Slechts in twee perioden sloot deze oppositionele
indeling enigszins aan bij het destijds gegroeide politieke klimaat. Tussen grofweg 1880 en de
jaren 1930 stonden confessionelen en niet-confessionelen tijdens de Antithese letterlijk tegen-
over elkaar; in de jaren zeventig paste de scherpe tegenstelling tussen progressief en conser-
vatief bij de bestaande inrichting.17
Behalve de opstelling hebben het uiterlijk van de zetels zelf en de verdeling van de leden
over deze plaatsen gevolgen voor de parlementaire ambiance. In de nieuwe opstelling
maakten de acht rijen bankjes plaats voor honderdvijftig ruime, individuele zetels – waarvan
gekscherend werd opgemerkt dat ze symbolisch genoeg alleen vooruit en achteruit konden
worden verreden, niet naar links of rechts.18 Voortaan bevonden de Kamerleden zich op
gepaste afstand van naastgezeten collega’s. Ze zaten ook aanzienlijk comfortabeler: de oude
groene bankjes waren krap en hard en ze veroorzaakten ‘klutsknieën en stramme kuiten’.19
Toch was er bij het verlaten van de oude vergaderzaal groot verdriet om het verlies van de
Kamerbankjes. Met de aanpassingen ging een groot deel van de intimiteit van de meermans-
bankjes verloren. Waar kwam die intimiteit vandaan en waarom werd ze zo geroemd?
Aanvankelijk hadden de Kamerleden in de voormalige balzaal behoorlijk de ruimte. Sinds
1848 varieerde het aantal leden dat de zaal bevolkte van 68 tot 86. In 1887 werd het ledental op
100 leden gesteld, nog steeds een acceptabele groepsgrootte voor een zaal van 25 bij 11 meter.
Het werd pas benauwd met de uitbreiding van de Tweede Kamer naar 150 leden in 1956. De
vergaderzaal was hier eigenlijk niet op berekend. Om iedereen van een zitplaats te voorzien
moesten de Kamerleden ‘indikken’: in elk groen tweepersoonsbankje moesten voortaan drie
leden zitten. Niet alleen nam hierdoor de rommeligheid en drukte in de zaal aanzienlijk toe,
bij een volle vergaderzaal was de sfeer ook sneller geladen. Met de gedeelde zitplaatsen
werden ook de spanningen en de druk als het ware gedeeld. Bij belangrijke vergaderingen en
stemmingen zaten de leden schouder aan schouder, direct in elkaars blik- en reukveld. Dat
veroorzaakte misschien fysieke ongemakken, maar was wel degelijk van waarde voor de poli-
tieke inschatting van het debat.20 Om het gevoelsmatige belang van de beperkte ruimte te
benadrukken werd regelmatig verwezen naar Churchill en diens ‘ijzeren wet van de krapte’:
‘De kern van goede debatten (…) is de conversatietoon, de gemakkelijke gelegenheid tot
snelle, informele interrupties en woordenwisseling. En die stijl vereist een betrekkelijk kleine
ruimte, zodat er bij belangrijke gebeurtenissen een drukte en een spanning van jewelste
heersen. Je moet kunnen ruiken wat je tegenstander de vorige avond heeft gegeten.’21 Het
gevaar van deze ambiance was dat de Kamerleden elkaar in een roes overbodig konden
opjutten. Tevens lag overschatting van het politieke conflict en het uit het oog verliezen van
de inhoud op de loer. d66-Kamerlid H.A.F.M.O. van Mierlo typeerde de sfeer bij politieke
spanningen als ‘wilde-beestenlucht van te grote emoties in een te klein hok’.22
Tegelijkertijd was de dagelijkse praktijk dat de Kamer vaak vrij leeg was. Veel leden
hadden andere bezigheden binnen en buiten het Kamergebouw en het debat werd in toene-
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mende mate alleen door (fractie)woordvoerders gevoerd. Omdat de leden doorgaans vast-
hielden aan hun eigen zitplaats, was er dan ‘tusschen het overheerschend groen van de
bankjes en op het warrelig rood van ’t tapijt slechts hier en daar een figuur’ te zien, zo
omschreef een parlementaire schets het in 1905.23 Niet alle aanwezige Kamerleden waren
bovendien met het debat bezig. Mede vanwege het gebrek aan werkkamers in het (oude)
gebouw stond de Kamervoorzitter andere werkzaamheden oogluikend toe, mits het decorum
in acht werd genomen.24
Ten aanzien van de zitplaatsverdeling ging het bijeenzitten van streekgenoten of gelijkge-
stemden een rol spelen in de sfeer tijdens vergaderingen. Van oorsprong verdeelden de leden
zich naar provinciale herkomst over de banken. Men zat dus zoals men getrapt gekozen was
– in een ‘gezellige’ sfeer van regionale bekenden.25 In de jaren tussen 1864 en 1869 ontstond
een scheiding langs levensbeschouwelijke en politiek-inhoudelijke lijnen, die ook in de zit-
plaatsverdeling zichtbaar werd. Met de ontwikkeling van politieke organisatie gingen
groepjes van politieke geestverwanten bij elkaar zitten. Deze frontvorming kwam ook terug
in de retoriek van het debat. In redevoeringen duidde men mede- en tegenstanders steeds
vaker aan als ‘deze zijde’ en de ‘overzijde’; leden die enkel vanwege ruimtegebrek aan de ‘ver-
keerde kant’ zaten, werden geplaagd. Ook het aanduiden van het politieke onderscheid in het
begrippenpaar ‘links’ en ‘rechts’ kwam in zwang.26
In later tijd mochten de fracties, binnen de grenzen van de zaalindeling, de bankjes verder
onder hun leden verdelen. Vooral grote fracties hadden een eigen zitplaatshiërarchie. De
meeste fractievoorzitters zaten vooraan, maar er waren kenmerkende uitzonderingen. De
kvp-, de arp- en later ook de cda-fractieleiders zetelden bijvoorbeeld in de achterste bankjes.
Voor hoofdbrekens zorgde de indeling van de zaal wanneer er nieuwe partijen tot de Kamer
toetraden of afsplitsingen plaatsvonden. Zeker tegenover dissidenten en nieuwe leden met
een sterk non-comformistisch profiel kon de Kamer haar afwachtende of afwijzende houding
tot uiting laten komen in de toebedeling van de zitplaatsen. Voor de populistische boerenver-
tegenwoordiger H. Koekoek werd eind jaren zeventig zelfs een extra bankje getimmerd, dicht
bij de Kamervoorzitter. Het rechts-extremistische lid J.G.H. Janmaat kreeg twintig jaar later
een driemansbankje voor zich alleen, achter in de hoek van de vergaderzaal.27 In het nieuwe
halfrond was het lastiger hem ‘in een hoek’ te plaatsen; de oplossing werd toen gevonden in
een zetel naast de lege Kamerzetel van de voorzitter.28 Als teken van afkeuring maar ook uit
angst met het nieuwe lid geafficheerd te worden, wilden de overige leden er niet naast zitten.
Het toewijzen van zitplaatsen in de zaal was in dit soort gevallen niet alleen een daad van
symbolische maar ook van politieke betekenis.
‘Het woord is aan...’
Het meest ingesleten pad in de vergaderzaal is dat richting het spreekgestoelte en de interrup-
tiemicrofoons. Nergens anders kan een Kamerlid de inhoud en het toon van het debat zo
actief beïnvloeden als op deze spreekplaatsen.
Elk debat vindt zijn aanvang vanachter het spreekgestoelte. Zowel in de oude als in de
nieuwe zaal is dit bescheiden vormgegeven: een vrij eenvoudige katheder, slechts een treetje
hoger dan de Kamervloer. De centrale plaats in de zaal bekrachtigt wel dat het spreekgestoelte
het middelpunt is voor iedere discussie. Veel van de regelgeving voor het parlementaire debat
is aan het spreekgestoelte te relateren. De concentratie van het debat op één plek maakt het
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eenvoudiger om een spreker voorwaarden of beperkingen op te leggen. Vandaar ook dat het
besluit tot instelling van een vaste spreekplaats in de vergaderzaal, in 1906, de regulering en
structurering van het debatteren duidelijk bevorderde. Tot het einde van de negentiende
eeuw waren de leden hier nog huiverig voor geweest. Een voorstel om een proef te nemen met
een vaste spreekplaats werd in 1875-1876 met ruime meerderheid verworpen; de leden
wensten vast te houden aan de gewoonte om van hun eigen zitplaats te mogen spreken. Na
1888 mocht eveneens worden gesproken van een speciaal daartoe aangewezen bankje,
vooraan naast het voorzitterspodium. In 1919 kreeg de voorzitter formeel de mogelijkheid om
een lid te verplichten vanaf de aangewezen spreekplaats te spreken.29 De debatten waren
zoveel rumoeriger geworden dat de Kamer een verdere regulering van het debat nodig vond.
In het interbellum werd, mede door het gebruik van microfoons, het spreken van het spreek-
gestoelte algemeen gebruik. Onlangs zocht de Kamer juist weer naar meer flexibiliteit in de
spreekplaats. Om het dualistisch karakter van het vragenuurtje te visualiseren en te bevorde-
ren, experimenteerde ze in 2003 op initiatief van de voorzitter – overigens zonder veel succes
– met een verrijdbaar spreekgestoelte waarmee de spreker tegenover de regering kon gaan
staan.30
De positie en het belang van het spreekgestoelte maken de eerste keer dat een Kamerlid
zich erachter opstelt tot een van de spannendste momenten in een politieke loopbaan. Op die
plaats ontvangt een lid zijn vuurdoop. Tegenwoordig kan het door verregaande portefeuille-
verdeling onder woordvoerders echter geruime tijd duren voordat een nieuw Kamerlid zijn
eerste rede houdt; alleen de kleinere fracties en nieuwe partijen komen doorgaans vlug aan
het woord. Waar in de negentiende eeuw feitelijk ieder zijn zegje kon doen, worden leden nu
door de strakke Kameragenda en duidelijke rolverdeling binnen fracties in deze vrijheid
beperkt. Wel was het tot ver in de twintigste eeuw gebruik dat een nieuw of ‘jong’ Kamerlid
eerst enige tijd de kat uit de boom keek alvorens zich in het politieke gedruis te begeven. Als
een nieuweling al sprak, was het zeker niet de bedoeling dat hij een politieke daad stelde. kvp-
leider C.P.M. Romme zag voor nieuwe Kamerleden een inwerkperiode van ongeveer twee
jaar; in de tussentijd moesten zij zich terughoudend opstellen. Ook later nog behoorde dit
‘horen, zien en zwijgen’ tot de mores van de Kamer, ook al kon het om praktische redenen
niet altijd worden gehandhaafd. 31
Het debat dat op en rond de spreekplaatsen werd aangezwengeld, had enkele bijkomende
effecten op de dynamiek in de vergaderzaal. Allereerst zorgde de slechte akoestiek voor een
beweeglijke Kamer. Toen er nog geen vast spreekgestoelte was, begaven de meeste leden zich
bij een slecht verstaanbare spreker naar diens bankje om hem beter te kunnen verstaan. Dit
gewandel zorgde voor een hoop onrust in het debat, wat pas enigszins verholpen werd met
de installatie van enkele luidsprekers in de jaren dertig.32 Ongeacht de toenemende kwaliteit
van de geluidsversterking heeft beweeglijkheid echter altijd bij de aanblik van de plenaire ver-
gaderingen gehoord. Parlementaire schetsen bieden voorbeelden te over van leden die hun
lichaamstaal wilden laten spreken, de opgebouwde nervositeit met een loopje onderdrukten
of gewoon even wilden kletsen. Zo stond het negentiende-eeuwse rk-Kamerlid Ch.J.A.
Heydenrijck bekend als een ‘woelwater’: hij maakte voor zijn redevoering altijd een wande-
ling door de zaal.33 chu-voorman H.W. Tilanus ‘wandelde (…) zonder bepaald doel, de
Kamer door, nu eens hier, dan weer daar een praatje makend’.34 Na de uitbreiding van 1956
kon een Kamerlid dat uit zijn bankje wilde sowieso voor verstoring zorgen, omdat voor het
middenin gezeten lid een ander plaats moest maken.
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Gedurende het debat zijn de Kamerleden aan verschillende spreeknormen gebonden. Een
groot deel hiervan is nooit reglementair vastgelegd, maar wel gewoonte geworden – of tijden-
lang geweest. In 1850 ontstond op initiatief van Thorbecke het gebruik dat leden zich niet
meer rechtstreeks tot elkaar richten, maar tot de voorzitter. De liberalen meenden dat op deze
manier een meer zakelijke en onpersoonlijke discussie werd bevorderd. Vanuit hetzelfde
oogpunt behoorde een spreker zijn medelid aan te spreken als ‘de geachte afgevaardigde’,
eventueel gevolgd door het district waaruit de betreffende collega afkomstig was. Omstreeks
1870 waren deze aanspreekvormen Kamerbreed ingeburgerd.35 Door de verandering van het
kiesstelsel verviel in 1917 de verwijzing naar het kiesdistrict, waarna in de tweede helft van de
twintigste eeuw langzaam ook het woord ‘afgevaardigde’ werd ingeruild voor het meer een-
voudige ‘de heer/mevrouw’. In een periode vóór en direct na de Tweede Wereldoorlog gold
omwille van gelijkwaardigheid de stelregel dat een Kamerlid niet bij zijn beroep of functie
werd aangesproken. Vanaf circa 1950 hanteerde de voorzitter deze regel zo strikt niet meer en
werd er in debatten regelmatig gerefereerd aan ‘professor Oud’ of ‘dominee Abma’, totdat deze
betiteling in jaren zestig en zeventig onder invloed van de generatiewisselingen, de ontwikke-
ling van het voltijds Kamerlidmaatschap en algemeen afnemend gebruik van titels helemaal
uit de vergaderzaal verdween.36 Hoe dan ook was en is het ongepast een medelid alleen bij de
achternaam te noemen. Ter bescherming van de waardigheid van het parlementaire debat
ontstonden er vanaf 1815 ook verbale fatsoensregels. Hoewel elke tijd en context, soms zelfs
elk debat, zijn eigen ‘don’ts’ kende, tekende zich een zekere taalstandaard af. Tot de min of
meer vaste verwerpelijkheden behoorden ongefundeerde beschuldigingen (‘leugenaar’) en
insinuaties (‘chantage’). Ook populaire (scheld)woorden, persoonlijke beledigingen en
ordeloos getier konden gedurende de hele parlementaire geschiedenis op afkeuring rekenen.
Buitengewoon onwaardig was het om tijdens de vergadering de leiding van de voorzitter in
twijfel te trekken of op een andere wijze dan strikt neutraal en respectvol te spreken over ‘het
parlement’, ‘de Kamer’ en ‘de leden’.37 Met elkaar bevorderden deze gewoonten en verwachtin-
gen de ontwikkeling van de gestileerde vorm van spreken die het parlementaire debat zo
kenmerkt.
In de loop van de twintigste eeuw ontwierp de Kamer steeds meer nauwkeurige afspraken
over het verloop van de spreekbeurten van de leden. Met geschreven regels probeerde men
zowel de omvang van de beraadslagingen als de inhoud en de stijl van debatteren enigszins te
modelleren. Deze toenemende structurering van het debat bleek in 1919 bijvoorbeeld uit de
bevestiging van de praktijk van spreektijdbeperking.38 Al in de negentiende eeuw was het
aantal keren dat een spreker het woord mocht voeren ingeperkt, nu gebeurde dit ook met de
hem beschikbare tijd. Een verdere aanscherping van de ordemaatregelen in het interbellum
bood de mogelijkheid strenger op te treden tegen onparlementair taalgebruik. Tweemaal, in
1966 en in 1993, werd een voorstel tot een voorleesverbod gedaan in de hoop dat Kamerleden
beter naar elkaar zouden gaan luisteren en minder zouden herhalen. Het verbod haalde het
nooit: de meeste Kamerleden schuwden bij nader inzien deze dwingende inbreuk op hun stijl
van redevoeren. Het hoogst haalbare bleek een klemmend verzoek aan alle leden minder van
papier te spreken. 39
Ook nieuwe faciliteiten droegen bij aan het verder modelleren en structuren van het
debat. Een duidelijke impuls gaf de plaatsing van enkele vaste interruptiemicrofoons halver-
wege de jaren zestig. Interrupties waren al sinds het midden van de negentiende eeuw een
gewoon parlementair verschijnsel, maar kenden wel beperkingen. Zo vond een spreker de
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voorzitter aan zijn zijde wanneer hij zich bij een onderbreking op zijn reglementaire recht
beriep om zijn betoog ongehinderd te voltooien. Bovendien waren interrupties door de
slechte akoestiek vaak moeilijk te verstaan, zeker als ze ergens vanuit de zaal werden geroepen.
Ze werden in de regel ook alleen dan in de Handelingen opgenomen als een spreker erop rea-
geerde.40 Met de instelling van aparte microfoons evolueerden deze interruptiegebruiken in
twee opzichten. Enerzijds stimuleerde de aanwijzing van deze extra spreekplaats het stellen
van gerichte vragen en het plaatsen van kanttekeningen. Anderzijds structureerde en institu-
tionaliseerde de nieuwe faciliteit het interrumperen: in plaats van zomaar wat te kunnen
roepen moest een lid nu eerst naar de microfoon lopen, voordat hij kon ingrijpen. De micro-
foons bevorderden zo ook de formalisering van het debat.41
Uitbreidingen van het parlementaire instrumentarium ten slotte bleken een andere
manier om de aard van het debat te beïnvloeden. Het vragenrecht, in 1906 naar buitenlands
model ingevoerd, ontwikkelde zich van een instrument ten behoeve van ministeriële controle
en openheid, zoals het oorspronkelijk was bedoeld, naar een middel om het parlementaire
debat te verlevendigen. Nadat was gebleken dat de wachttijd voor schriftelijke antwoorden op
de vragen alsmaar opliep, creëerde de Kamer in 1919 de mogelijkheid om de regering op een
daartoe aangewezen tijdstip de gevraagde informatie mondeling af te dwingen; andere
Kamerleden mochten aanvullende vragen stellen. Al na enkele jaren raakte het mondeling
vragen stellen echter in onbruik.42 Pas toen de Kamer de mondelinge vraag in 1952 nieuw
leven inblies en het gebruik ervan in de jaren zeventig en tachtig extra stimuleerde, institu-
tionaliseerde het instrument in het vragenuurtje. Reden voor de wederopstanding was nu
vooral de ruimte die een dergelijk vraag- en antwoordspel schiep voor een levendiger en meer
op de actualiteit gericht debat. Dezelfde argumentatie speelde in 2004 een rol bij de versoe-
peling van de mogelijkheid tot het houden van een spoeddebat. In wisselwerking met deze
aanpassingen trad er bovendien een verschuiving op in de motieven van Kamerleden om
(meer) van deze middelen gebruik te maken, waarbij grotere nadruk kwam te liggen op de
politieke en publicitaire effecten. Aldus ontwikkelden zich meer op de publieke aandacht en
het onderwerp van de dag gerichte vormen van debatteren. In combinatie met politieke ont-
wikkelingen gaven veranderingen in regelgeving en faciliteiten zo nieuwe karakteristieke con-
touren aan de heersende debatcultuur.
De publieke tribune – boven de zaal, via de pers en op de buis
In 1815 protesteerden verschillende Kamerleden hevig tegen het besluit het debat voor pers en
publiek toegankelijk te maken. Hoe kon zo’n ‘openbare tentoonstelling’ tot iets anders leiden
dan ‘voldoening der nieuwsgierigheid bij eenige weinigen en (…) zucht bij anderen, om door
welbespraaktheid te schitteren’?45 Juist dit laatste, het verlangen uit te blinken voor het
publiek, zou niet stroken met het (liberale) debatideaal dat het grootste deel van de negen-
tiende eeuw domineerde. Het ging hierin om het overtuigen van de medeleden, niet van de
‘buitenwereld’. Het parlementaire debat behoorde in essentie een zakelijke en rationele dis-
cussie te zijn onder onafhankelijke Kamerleden, die door afweging van argumenten ‘de beste
oplossing vonden’ voor problemen van staat en maatschappij in het licht van het algemeen
belang.
Deze debatcultuur kwam eind negentiende eeuw onder druk te staan door de komst van
nieuwe politieke bewegingen met een andere representatieopvatting. Vanuit deze opvatting
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werd de eigen achterban veel nadrukkelijker ingebracht en aangesproken als speler in het
politieke spel; uit principe waren redevoeringen niet langer uitsluitend voor de oren van de
collega’s in de Kamer bedoeld. De confessionelen beschouwden zich als eersten steeds minder
volksvertegenwoordigers in de klassiek-liberale zin van het woord: zij streden in de eerste
plaats voor de noden en belangen van de specifieke groep kiezers waaruit zij waren voortge-
komen. De meesten van hen conformeerden zich nog wel aan de bestaande debatnorm – met
uitzondering van Abraham Kuyper, die rond 1875 een meer publieksgerichte stijl hanteerde
om zijn volksdeel te mobiliseren. Hij voelde zich daarmee echter ook minder op zijn gemak
in de Kamer dan bij het antirevolutionaire publiek daarbuiten.46 De socialisten en later de
communisten en de orthodox-protestanten stemden behalve de inhoud ook de presentatie
bewuster af op het publiek. Van de geldende normen in de Kamer trokken zij zich weinig aan.
Met hun getuigenispolitiek voegden deze partijen juist een nieuwe dimensie toe aan het par-
lementaire debat. Door het krachtig uitdragen van de eigen beginselen en opvattingen wilden
ze enerzijds gehoor geven aan de stem van de achterban en hun parlementaire activiteiten
legitimeren, anderzijds een groter publiek van het eigen geluid doordringen. Met name de
revolutionaire partijen schuwden daarbij populistische stijlmiddelen niet.47 Het publiek zat
overigens niet alleen op de tribune, maar vooral ook thuis achter de krant. De pers, zeker die
van gelijke gezindheid, vond het parlementaire rumoer dat de getuigenispolitiek kon teweeg-
brengen prachtig om te verslaan – wat nieuwe luidruchtige acties stimuleerde.48
De oriëntatie op het publiek uit principieel oogpunt veranderde in de tweede helft van de
twintigste eeuw in een bittere noodzaak voor elke partij om rekening te houden met de toe-
nemende openbaarheid en nabijheid van het publiek. Dit proces kwam onmiskenbaar in een
stroomversnelling met de televisie-uitzendingen van debatten, waardoor het publiek makke-
lijker en in veel groteren getale dichterbij de politiek kwam. Aanvankelijk leek dit nauwelijks
effect te hebben op de gedragingen van de Kamerleden.49 Pas begin jaren zestig, toen de tele-
visiejournalistiek uit haar kinderschoenen was gegroeid, maakte de Kamer de draai naar de
camera. De geregelde uitzendingen sinds 1962 verbreedde de ‘tribune’ van de Kamer van
enkele tientallen toehoorders tot een massapubliek. Allengs werd duidelijker welke kansen op
profilering het nieuwe medium bood, maar ook welke eisen en vaardigheden het stelde. De
televisie vergrootte het persoonlijke en het partijpolitieke ten koste van de feitelijke inhoud
van het meningsverschil; simpel en aansprekend gingen boven het zakelijke.50 De Kamerleden
konden zich voor de camera niet verschuilen achter ingewikkeld jargon. Het succes van de
eerdergenoemde Koekoek, die liet zien dat populisme uitstekend bij de televisie gedijde,
bewees dit. De kijker waardeerde zijn optreden in de Kamer regelmatig hoger dan dat van
ervaren Kamerleden – en niet alleen vanwege de amusementswaarde van de droge Drent. Hij
richtte zijn argumentatie op de gewone man en versimpelde de problematiek bij voorkeur in
termen van goed of fout. ‘Hij is iemand die de dingen eenvoudig zegt, niet zo’n wauwelaar die
volzinnen met Latijn doorspekt.’51 Wat collega-parlementariërs als zijn zwakte zagen, en
afwijkend van hun eigen stijl van debatteren, was voor het publiek juist zijn kracht.52
Met vallen en opstaan leerden de politici – vooral ook door hun optredens in politieke
discussieprogramma’s en televisiedebatten – beter rekening houden met de eigen dynamiek
van het nieuwe medium.53 Deze ervaringen brachten de Kamerleden mee de vergaderzaal in,
waardoor langzaam maar zeker ook veranderingen zichtbaar werden in de stijl en toon van
het parlementaire debat. Dit hing nauw samen met de politieke realiteit van de ontzuiling en
polarisatie in de jaren zestig en zeventig. De confrontatie tussen de progressieve partijen en
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het politieke establishment was immers mede gericht op het aanbrengen van heldere scheids-
lijnen in het politieke landschap. Onderscheidend en herkenbaar optreden voor de achter-
ban, in de Kamer en in de media, was daarvoor van wezensbelang. De televisie registreerde
én versterkte dit. De Kamerleden konden in hun parlementaire optreden de publieke tribune
niet langer negeren.
Behalve in de stijl van debatteren werkte de camera ook door in de invulling en inrichting
van de dagelijkse parlementaire arbeid. Meer dan de geschreven pers ooit had bereikt, werden
er vragen gesteld en onderzoek(jes) gedaan naar aanleiding van kwesties die door televisie-
programma’s waren aangekaart.54 Bij het vaststellen van debatstrategieën en het hanteren van
parlementaire instrumenten hielden fracties steeds vaker het effect in de media in het oog. De
Kamer stemde eveneens, zo bleek al in vorige paragraaf, haar werkmethoden op diverse
punten bewust af op het wekken van publieke interesse. De kritiek op de ongewenste
gevolgen hiervan, met name op de explosieve toename in het gebruik en misbruik van deze
instrumenten, was midden jaren zestig op het Binnenhof al hoorbaar. Er was echter geen weg
meer terug. Op allerlei manieren had de televisie het publiek dichter bij het debat gebracht
en de tribune van de Kamer vergroot.
Tot besluit
Zien we het parlementaire debat naar analogie van het jaarboekthema als een ‘feest van de
democratie’, dan mag geconstateerd worden dat dit festijn in de afgelopen eeuwen niet voort-
durend op dezelfde manier is ‘gevierd’. De parlementaire debatcultuur veranderde door
invloeden van binnen- en buitenaf verschillende keren van vorm: ‘actief ’ door regels en aan-
passingen van het Kamerwerk zelf, ‘passief ’ als gevolg van maatschappelijke en technische
ontwikkelingen en door de invloed van politieke nieuwkomers. Vanuit vier gezichtspunten
van het Kamerlid is een aantal van deze veranderingen hier geschetst. De vergaderzaal en de
Kamerzetels vormen hoofdzakelijk de fysieke context waarin het debat plaatsvindt. Vanuit het
eerste gezichtspunt blijkt dit kader letterlijk groter dan de plenaire zaal alleen: de contacten
in de wandelgangen en de discussies in de (besloten) afdelingen en commissies spelen en
speelden eveneens een belangrijke rol in het politieke debat. Op hun beurt weerspiegelen de
bankjes en de zitplaatsverdeling in de zaal het ontstaan van politieke partijen en de tegenstel-
lingen tussen deze partijen, zoals ze bijvoorbeeld ook de gevolgen van de groeiende over-
heidsbemoeienis reflecteren: met de uitbreiding het ledental in 1956 moesten de zittende
Kamerleden indikken om plaats te bieden aan vijftig nieuwe collega’s.
Het spreekgestoelte en de tribune tonen nadrukkelijker enkele negentiende- en twintig-
ste-eeuwse ontwikkelingen in de cultuur van debatteren. De instelling van een vaste spreek-
plaats bevestigde niet alleen de toenemende structurering en formalisering van het debat,
maar bevorderde deze ook. Door de spreker achter de katheder aan regels te binden trachtte
de Kamer meer grip op het debat uit te oefenen. Technische ontwikkelingen hielpen daarbij:
(interruptie)microfoons verhielpen de onrust die eerder door wandelende leden en geroep
vanaf de bankjes veroorzaakt werden. De tribune ten slotte geeft aan hoe het brandpunt van
het debat zich verplaatste en vestigt de aandacht op de groeiende invloed van publiek en
media op de parlementaire arbeid.
Zo blijkt de sfeer van het parlementaire debat door méér te worden bepaald dan alleen
door de Kamerleden. De omstandigheden in en rond de vergaderzaal beïnvloeden de aard
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van debatteren, terwijl de totstandkoming van nieuwe omstandigheden vaak bewuste
tekenen draagt van een gegroeide – of zelfs gewenste – debatcultuur.
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